SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 476/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
B B B ostupencho JUDr. Janom Halkom, advokatom, Cyrila

a Metoda 105/2, Roznava, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
13C/29/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 13C/29/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stidu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. 13C/29/2019 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ mu j e Mestsky
sud KoSice po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim tstavného sidu & k. IV. US 476/2025-9 zo 16. septembra 2025 bola na dalsie
konanie prijatd ustavna staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/29/2019. Stazovatel
ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 24 000 eur a ndhrady
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Zalobcovia sa Zalobou povodne dorucenou
Okresnému sudu Kosice I 20. septembra 2019 domahali urcenia neplatnosti dobrovol'nej drazby
nehnutel'nosti Specifikovanych v zalobe. Stazovatel’ ako vydrazitel’ nehnutel'nosti vystupuje v spore
v procesnom postaveni zalovaného v 3. rade. V napadnutom konani, ktoré je v stcasnosti vedené
na mestskom sude, nebolo do diia podania Gstavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbytocnymi
prietahmi stidu prvého stupiia v napadnutom konani. Stazovatel' poukazal na jeho celkovi dizku
a zrekapituloval jeho doterajsi priebeh. Podl'a stazovatel'a sud opakovane odrocuje pojedndvania
bez primeranych dévodov, pri¢om preroktivana vec nie je skutkovo ani pravne zlozita.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Podpredsedni¢ka mestského sudu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala priebeh napadnutého
konania. Zaroven konStatovala, Ze konanie o urCenie neplatnosti drazby patri medzi Standardné
civilné Zaloby a nebolo zistené, Ze by stazovatel’ prispel k prediZeniu napadnutého konania. Dizku
napadnutého konania ovplyvnili opakované odro¢ovania pojednavani z dovodov na strane sudu, ako
aj strdn sporu av neposlednom rade opatrenia prijaté s pandémiou COVID-19. Okresny sud
prvykrat meritorne rozhodol 7. oktdbra 2022 a po vrateni veci Krajskym stidom v KosSiciach vo veci
riadne kona. Podpredsednicka mestského sudu je toho nazoru, Ze obdobie 16 mesiacov, ked’ sa spis
nachadzal na krajskom sude zddévodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch, je potrebné
zohl'adnit’ pri posudzovani ustavnej staznosti.

5. Ustavny std nepovazoval za G&elné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ tGstavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podstata namietok st'azovatel'a v siivislosti s namietanym porusenim nim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru je zalozend na existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktoré¢ mali
vzniknut’ pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti sudu prvého stupia.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zéasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. So zmyslom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov koresponduje povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Ich povinnost'ou je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza najmd z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Zo staZnostnej argumentdcie ani z vyjadrenia
podpredsednicky mestského sidu nevyplyvaji ziadne osobitné okolnosti, na zdklade ktorych by
bolo moZné konaniu priznat’ osobitny stupeini skutkovej zlozitosti.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny std konStatuje, Ze nezistil Ziadnu okolnost’,
z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena
spravanim, resp. procesnymi Ukonmi staZzovatela.

12. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup sidu prvého stupiia. Ustavny sud uz na Givod konstatuje, Ze uz
samotna skuto¢nost’, Ze vec nebola pravoplatne skoncena ani po Siestich rokoch od podania zaloby,
nie je zlucitelnd s obsahom prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta vo svojej ustavnej
staznosti, a je dostacujuca na vyslovenie ich porusenia.

13. Na margo postupu okresného sudu ustavny sud uvadza, ze v jeho postupe videl existenciu
zbyto¢nych prietahov, ktoré boli spdsobené prvkami jeho neefektivnej Cinnosti, a to aj napriek
tomu, ze nebol v konani vyslovene necinny dlhSie suvislé obdobie. V priebehu napadnutého
konania bolo sice ur¢enych az 14 terminov pojednavani (26. 8. 2020, 30. 9. 2020, 20. 11. 2020,
17.2. 2021, 16. 6. 2021, 1. 10. 2021, 23. 3. 2022, 10. 6. 2022, 7. 10. 2022, 12. 2. 2025, 9. 4. 2025,



25. 6. 2025, 20. 8. 2025, 1. 10. 2025), z ktorych sa uskutocnili len 4 (!) pojednavania (1. 10. 2021,
7. 10. 2022, 9. 4. 2025 a 1. 10. 2025), pricom k ich odrocovaniu dochadzalo z dévodov na strane
stdu, jednotlivych stran sporu & pandémie COVID-19. Prihliadajuc na aktudlnu diZku napadnutého
konania tustavny sud musi konStatovat, Ze opakované automatické odroCovanie pojednavani bez
primeranych dovodov a na zaklade obsahovo takmer totoznych Ziadosti stran sporu (najmé Zalobcu
v 1. rade a zalovaného v 2. rade, pozn.) nespliiia poziadavku efektivnosti konania.

14. O neefektivnosti v postupe okresného sudu sved¢i aj existencia dvoch kasacnych rozhodnuti
krajského sudu, a to uznesenia €. k. 3C0/68/2023-789 z 19. aprila 2024 proti prvému meritornemu
rozsudku mestského stidu a uznesenia sp. zn. 2Co0/81/2024 z 26. septembra 2024 proti uzneseniu
o preruseni konania. Ustavny sid nemdze ich existenciu ignorovat’, a preto nemdZe ani v plnom
rozsahu akceptovat’ argumentaciu podpredsednicky mestského sudu, ktora ziadala nezohladnit
obdobie, ked’ bol spis mimo dispozi¢nej sféry mestského stidu. Kasacia rozhodnuti sudu prvej
inStancie z dévodov uvedenych v rozhodnutiach krajského siidu je prejavom neefektivnej ¢innosti
mestského sidu s vyraznym dopadom na celkovii dizku napadnutého konania s nasledkom
porusenia oznacenych prav stazovatela. Aktudlny procesny stav je taky, ze posledné pojednavanie
sa uskutocnilo 1. oktdbra 2025 a bolo odrocené na neurcito na ucely d’alSieho dokazovania.

15. Vzhladom na doterajiu celkovii dizku napadnutého konania poznamenaného prvkami
neefektivnej Cinnosti Ustavny sud konstatuje, ze sud prvej inStancie nepostupoval v napadnutom
konani s cielom rychleho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze postupom mestského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku ndlezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikéazal
mestskému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu). V prevySujucej casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sid priznal stazovatelovi nihradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,»vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon prévnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podl'a § 16
ods. 3 vyhléasky). Celkovéa suma trov konania tak s prislusnou danou z pridanej hodnoty, ktorej je
pravny zastupca st'azovatel’a platcom, predstavuje sumu 949,17 eur. Priznanu nahradu trov konania
je mestsky sid povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



